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平成 25 年度富山大学生涯学習推進懇話会
日時　平成 26 年２月 28 日（金）14：00 〜 16：00
場所　富山大学事務局　大会議室
主催　富山大学地域連携推進機構生涯学習部門
趣旨　富山大学生涯学習推進懇話会要項に基づき、学外有識者から意見を聴き、多様
化・高度化する学習状況や地域のニーズに対応した効果的な学習事業を提供し、
生涯学習事業をより円滑に推進するとともに、その実施状況について評価を受
けるため開催する。
出席者
委員、委員代理
　木村　博明　（富山県教育委員会　生涯学習・文化財室長）
　荒井　克博　（富山県民生涯学習カレッジ　学長）
　中西　　彰　（富山県生涯学習団体協議会　会長）
　萩原　宗一　（日本放送協会富山放送局　副局長）
　島田　芳一　（富山市市民学習センター　所長）
　本吉　和人　（北日本放送株式会社　報道制作局次長）
　棚田　純一　（株式会社北日本新聞社　執行役員　編集局長）
　米谷　和也　（富山県立小杉高等学校　校長）
富山大学
　遠藤　俊郎　（学長）
　丹羽　　昇　（理事・副学長　地域連携推進機構長）
　竹内　　章　（地域連携推進機構　生涯学習部門長）
　藤田公仁子　（地域連携推進機構　生涯学習部門副部門長）
　仲嶺　政光　（地域連携推進機構　生涯学習部門准教授）
１．開会の辞
　富山大学地域連携推進機構生涯学習部門竹内章部門長より、以下の挨拶があった。
　富山大学生涯学習推進懇話会は、大学開放や生涯学習という形で地域に根ざした活動を進めてい
くことについて、外部の委員から率直なご批判・ご指導を頂く機会として、長きにわたって続いて
きている。私どもはこの懇話会を一種の外部評価の場として捉え、毎年委員の皆さまから頂いたご
意見に応えようと努力してきた。本日はその報告をし、また、委員の方々の忌憚ない意見を賜りた
いと考えている。
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２．学長挨拶
　遠藤俊郎学長より、以下の挨拶があった。
　近年の少子高齢化・グローバル社会の中で、生涯学習の重要性はますます高まっている。生涯学
習は英語で「Lifelong… learning」という。寿命には、平均寿命と、健康で社会で活躍することので
きる生存期間である健康寿命があるが、日本人は健康寿命と平均寿命の間に約 10 年のギャップが
あり、欧米と比較して長い。人が生涯を通していきいきと生き、社会に貢献できるような形をつく
るのが生涯学習の一つの目的である。また、それぞれの分野が深掘りされ、一人一人が幅広く先進
的な知識を持つことが難しくなっている中で、大きな視点で幅広い年代に、幅広い形で学習機会を
提供し、それを社会貢献につなげることが求められている。本日は富山大学が何をすべきか、皆さ
んと共に何ができるのかについてご意見を頂きたい。
３．出席者の紹介・資料確認
４．座長選出
　富山県民生涯学習カレッジ学長の荒井克博委員が座長に選出され、挨拶があった。
５．議題
　⑴　平成 25 年度生涯学習部門事業・活動報告について
　⑵　富山大学生涯学習の在り方についての評価と提言について
　⑶　その他
　議題（1）において、竹内部門長より、平成 25 年度の生涯学習部門の事業・活動報告があり、公
開講座、オープン・クラスの講座数、募集人員、受講者数、講座科目の説明と、受講生の交流の場
として設けられた「生涯学習部門受講生オープンサロン」の説明があった。
　続いて、仲嶺准教授より、公開講座、オープン・クラスの受講生アンケートの結果について報告
があった。
　再び竹内部門長より、「富山大学と富山県立小杉高等学校との高大連携事業」の説明があった。
続いて、「富山駅前サテライト公開講座」「北陸 4大学連携まちなかセミナー」の実施状況について
述べられた。
　その後、仲嶺准教授より、富山大学が新たな市民の学習ニーズに応える公開講座を開設すること
を目的とした「おとなの学びをワークショップで語ろう！〜新しい公開講座を考える〜」と銘打っ
たイベントに関して報告があった。
　竹内部門長から、地域との連携を強めるための取り組みとして「高志の国文学館文学講座」「富
山県公民館主事・指導員等研修会」「富山県いきいき長寿大学」「経営者大学」「富山県男女共同参
画推進員地域別研修会」「富山大学コラボフェスタ 2013」「講師紹介・生涯学習相談」「県内外の社
会教育関係機関等との連携」について報告があった。
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　議題（2）において、藤田副部門長より、生涯学習部門の 33 年度までの将来構想目標として「地
域の生涯学習の拠点」の説明があった。
６．閉会の辞
　丹羽昇機構長より、以下の謝辞があった。
　本日頂いたご意見を、次年度以降に生かしていきたい。リピーターを大切にするための会員制の
話を伺った際に、何講座取ったら何ポイントとし、ポイントに合わせて大学グッズを贈呈するといっ
たポイント制度をつくればもう少し良くなるのではないかと思った。
　広報については、私は地域連携機構と同時に財務も担当しており、財政的にはアクセルとブレー
キを両方踏みながら行っているので苦しいところはあるが、新聞の折り込みチラシは絶大な力を
持っていることがよく分かった。ITによる周知では、利用に世代間のギャップがあるため、アナ
ログでの周知も必要だと実感した。
　将来構想については、これからはライフステージに合った生涯学習を提供しなければいけない。
少子高齢化の中で、高齢者や子育ての支援を受けられない母親の孤立が問題になっているが、その
ような方に生涯学習に参加してもらうことが解決策の一つになるのではないか。富山大学は 8学部
10 部局を持っているため、その育児・保健・介護等の分野を生かしていく必要がある。
　公開講座はさまざまな自治体、大学、民間で開かれている。それぞれが役割分担を話しあう時期
に来ており、相互連携を強化していく必要があることを実感した。本日は実のある話を頂き、感謝
申し上げる。
意見交換
⑴　平成 25 年度生涯学習部門事業・活動報告について
（米谷委員）　資料 6「富山大学と富山県立小杉高等学校との高大連携事業」にあるように、本校生
徒はかねてより富山大学の講義を受講しており、学校外学修という位置付けで単位を認めてい
る。「外国文学」等には生徒が大変興味・関心を持って参加し、本校で開催している報告会に
も大学から竹内部門長たちに来て講評していただいている。実際に大学で受講するという特色
ある活動であり、今後も機会を頂きたい。
（島田委員）　資料 1を見ると多くの事業が展開されており、富山大学の人的・研究的魅力が発信さ
れていて、昔よりも身近に感じる。
　　　資料 1- ⑦「講師紹介・生涯学習相談」では、本センターも講師等の相談をしているが、大
変丁寧に対応していただいている。公民館から本センターに問い合わせがあったときに、生涯
学習部門を紹介したところ、それにも丁寧に対応していただき、本センターにまでお礼の電話
がかかってきた。チラシなどを通じて周知活動もされているようだが、生涯学習部門をもっと
一般の人に知ってほしい。また、ウェブサイトの研究者情報の量が研究者によって差があるの
で、もっと充実させればさらに使いやすくなるのではないか。
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（荒井座長）　島田委員がおっしゃるとおり、公開講座には、学術的なことはもとより、スポーツも
含まれている。大学は人材の宝庫だと感じた。
（中西委員）　従来の生涯学習では、中央から名の通った講師を招き、何千人が話を聞く受け身の講
座が多かったが、近年は自分の学びを生かすことが重視されている。生かす形は、自ら講座を
コーディネートしたり、講師をしたりすることにまで広がっている。富山大学の公開講座を受
け、さらなるステップアップを望む方は県民カレッジの自由塾で自分の講座を持つことに挑戦
してもらえば、良い循環ができるのではないか。
　　　資料 2「公開講座実施状況」では受講者の減少傾向が見られ、その理由としては新聞の折り
込みチラシをやめたことが挙がったが、講座数そのものも減っているようだ。それはなぜか。
（大学側：竹内）　費用対効果が悪い、宿泊経費がかさむといった財政的な問題があり、改善を検討
して担当講師とも交渉する中で数が減っている。
（大学側：藤田）　県外講師の謝金、宿泊費、交通費等がかさんだこと、3大学を合併したために多
くいる富山大学の教員を活用したいということから、県外講師をカットする形で昨年度に公開
講座を見直した結果、講座数が減っている。受講者数減少の原因には、折り込みチラシの廃止
以外にも、経費の関係で今年度から公開講座の案内冊子を廃止し、冊子で情報を得ていた人に
情報が伝わらなくなってしまったことが挙げられる。次年度は折り込みチラシを再開する。冊
子は再開できないが、手持ちという形で、情報が興味・関心のある人に行きわたるように人的
に努力したい。
（棚田委員）　同一年度に複数の講座を受ける方は多いのか。
（大学側：仲嶺）　公開講座でもオープン・クラスでもいる。
（棚田委員）　リピーターが多いのは、大学のファンが多いということだ。会員制度をつくるなどファ
ンを組織化して、会員になれば簡単に講座に申し込みができたり、会報を受け取れたりするよ
うな特典をつくればよいのではないか。
（大学側：藤田）　本学は語学講座のリピーターが多いため、初級・中級・上級クラスを設けたり、
語学に加えて文化講座を開いたりするなど、ステップアップの学びを提供するのが特徴だ。同
時に新規講座の開拓にも努めたい。
（荒井座長）　棚田委員と同感だ。リピーターが多いということは人気があるのだろう。3分の 1が
新規受講者で、入れ替わりがあるのはいい循環だ。県民カレッジから見て、新規受講者が 3分
の 1いるのはうらやましい。
（荻原委員代理）　これだけいい講座があるのだから、知ってもらわなければももったいない。資料
のような年間の受講状況などの情報を県政や市政の記者クラブなどに出すことで、富山大学の
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取り組みが広まるのではないか。そのようなことはしないのか。何かがあったらではなく、何
もなくても記者が大学に気軽に来て資料を見られるスペースをつくるなど、情報発信を強化し
たらどうか。北陸新幹線開通に伴い、大学が拠点にならなければいけないので、大学と地域が
浮上していくためのスペースがあるとよい。
⑵　富山大学生涯学習の在り方についての平成 24 年度評価と提言について
（米谷委員）　将来構想に関連して教えていただきたい。私は放送大学を受講しているが、放送大
学のメリットは、都合のいい時間に受講でき、受講講座以外の講座も見られることだ。ジャ
ンルを問わずに必要なものを見て、学び直しができるシステムになっているのでありがたい。
MOOCs などでは、ネット上で講座を無料で配信している。富山大学の学校紹介でもYouTube
を使って授業を提示していて分かりやすいが、ネット上での講座配信は考えていないのか。
（大学側：丹羽）　コンテンツをDVD等にしていつでも見られるようにしたいが、需要がどれだけ
あるかという問題がある。コストとベネフィットを考えて様子を見ているうちに時間が過ぎて
しまった。YouTube 等で積極的に発信することは時代の流れとして必要かと思うので考えた
いが、見てもらえるものにするには外注に出すことになるため、コストが掛かる。次年度から
というわけにはいけないが、今後、その方向を目指して検討していきたい。
（荒井座長）　放送には放送の、対面式には対面式の強みがある。今年、初めての試みとして、県民
会館が「高志の国文学入門講座」を四つの地区センターでテレビ会議で行ったが、反応が良かっ
た。双方向の質問ができたり、目の前に講師がいるよりも集中できたという効果があったりし
た。
（木村委員）　非常に地域貢献を推進されていて、かつての大学のイメージとは随分違うことをあら
ためて認識した。
　　　県民カレッジの話をする。県民カレッジは県の生涯学習推進の中核拠点だ。私どもの生涯学
習のキーワードは「出会い、ふれあい、学びあい」だ。資料 4「公開講座、公開授業（オープン・
クラス）アンケート結果」でも、「一人より複数で学んだ方が効果的」という意見が圧倒的に
多かった。学習を通して出会い、学びあう横のつながりをつくることが非常に大事だというこ
とで、応援隊を組織するとあったが、県民カレッジにも「雷鳥会」があり、受講者に案内して
リピーターを増やしている。仲間を増やして、そこで学んだことをより深めていくのが生涯学
習の妙味だ。「生涯学習部門　将来構想」の「大学開放事業の拠点」にあるように、新たなネッ
トワークの交流還元を進めていただけるとうれしい。
　　　財政的な面で頭が痛いのは県も同じだ。効率ばかりを求めても駄目で、生涯学習に問われて
いるのは成果をどう生かすかだ。自分が学んだことを教えることに満足感を求める受講者は多
いので、ボランティアの講師になってもらうなどして進めたらどうか。
　　　県民カレッジとの連携講座は平成 25 年度で 72 講座あり、受講者は約 700 名だ。大学単体で
はなく、県民カレッジと連携すると県民が気軽に参加できるという面があるので、今後とも連
携講座を進めてもらいたい。
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　　　「大学開放事業コンテンツの開発」についてだが、現在、体験型学習が県民のニーズになっ
ている。新富山県立近代美術館（仮称）でも、ただ鑑賞するだけではなく、アトリエを入れて
体験できるような場が設けられるということだ。高岡キャンパスの先生方には、より初心者に
も親しみやすい芸術関係の講座を開設してほしい。潜在的ニーズは高い。
（荒井座長）　来年度からオープン・クラスも県民カレッジと連携してもらえると聞いて喜んでいる。
木村委員が触れていた生涯学習応援隊のイメージがいまひとつ湧かないのだが、中西委員が関
わっている生涯学習団体協議会も応援隊であり、「雷鳥会」も生涯学習団体の一つで、講座を
開くときに動員してきてくれる力強い応援隊だ。それとは別に、カレッジメイトという会場設
営や受付などの裏方をしてくれる人たちがいる。学習そのものより、そのような形で役に立つ
ことがうれしいと思っていただける人が世の中にいるというのは、大変ありがたい。
（本吉委員代理）　皆さまのご意見や、将来目標である地域の生涯学習の拠点の 4本柱について伺い、
これからが楽しみになった。
　　　魅力あるコンテンツづくりに関して少し疑問がある。オープン・クラスと公開講座など違う
名称で多彩なカリキュラムがあるが、どのような尺度で講座を選べばいいのかが分かりづらい。
例えば、「高志の国文学館」については具体的内容が伝わる表現がされているが、オープン・
クラスについては抽象的表現がされている。教養科目を見ると、「1. 音楽」「12. 美術」のよう
に書かれており、どの時代の何について学べるのか、どのぐらいのレベルの人に向けたものな
のかが見えてこない。具体的に、西洋美術なのか東洋美術なのか、日本の音楽なのか世界の音
楽なのか、どの作者なのかなど、学ぶきっかけが鮮明に打ち出されると、学ぶ意欲がある人が、
興味ある事柄を積極的にキャッチアップしてくれるのではないか。
　　　また、先ほど棚田委員からもご指摘があったように、学びの場に参加することで生きがいを
見いだし、横の連携の中でさらに学びを深め、学んだことを自ら教えたいと思う形まで持って
いくことができれば、理想的なサイクルになるのではないか。
（大学側：仲嶺）　科目名だけを提示すると抽象的で何のことか分かりづらいという面は確かにある。
紙媒体では具体的に説明すると分厚くなるため、Web シラバスに到達目標や授業内容、評価
基準などを掲載している。難易度は目安としてABCで表している。
（大学側：藤田）　オープン・クラスについてだが、科目名だけは変えられないためこのまま提示し
ている。オープン・クラス受講者には、大学で授業を受けてみたいという思いをきっかけに参
加し、今度はこれを受けてみたい、どんな内容をやっているのかと、段階的に情報を得る人が
とても多い。本学はオープン・クラス数の公開が全国的に見ても多く、紙媒体に載せるのは難
しいため、ある程度はウェブ上で公開している。ウェブで見るのが難しいという方には印刷し
たものを送り、情報提供に努めている。
（荒井座長）　公開講座の方は親しみやすい科目名になっている。オープン・クラスは大学の授業な
のでそのような科目名なのだろう。県民カレッジの地区センターでは社会人と生徒が共に受け
る共学講座を開いているが、生徒向けには「数学Ⅰ」という科目名、社会人向けには「初歩の
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数学を楽しもう」といった別の科目名を付けて、社会人を引き付けている。
（島田委員）　昨日、富山市市民学習センターの運営協議会があった。その中で話題になったのが、
講座で学んだことを、自分を高めるだけにとどめず、どう生かしていくかということだ。昨年
度に「熟議」という取り組みがあったが、よく考えると、学んだことと生活の場をつなぐ、次
のステップへ受講生を導くための取り組みだったのではないかと思っている。すごい取り組み
だった。このような取り組みを継続してほしい。県民カレッジの「活用実践コース」にも同様
のことが言える。「出番づくり」も学んだことを生かす取り組みの一つだと思っている。これ
からはこのような動きをつくっていかなければいけない。
　　　最近、生涯学習に関する雑誌を読んでいると、学校教育法 105 条に基づいたカリキュラムが
組まれるとあった。事例は多くないが、学んだことを生かすという点ではいいことだと思う。
このあたりについては既に検討されていると思うが、それについてコメントがあれば聞かせて
いただきたい。
（大学側：藤田）　取り組みに関しては、その都度、課題や要望があれば必要に応じて対応していき
たい。ただ、従来取り組んできた方法がいいのかは精査していく必要がある。通常の私たちの
マンパワーの問題や、また、地域の生涯学習拠点としてどのような形で取り組むかというとこ
ろもあるので、現段階では必要に応じて検討するとしか答えられない。
（大学側：竹内）　島田委員の件だが、今年度、生涯学習部門は新しい形の公開講座についてワーク
ショップで取り組んだ。公開講座はどうしても従来のスタイルになりがちだが、「熟議」では
グループワークなどがあり、新しい学びのスタイルができる。現在は大学の先生に任せた公開
講座なので、生涯学習部門が違う形の公開講座づくりをリードしていけたらよい。
（大学側：遠藤）　このような活動をする上で、最も重要なのは社会における財務基盤だ。もう大学
や自治体の予算ではカバーしきれなくなるのではないか。みんなで財源をつくらなければいけ
ない。
　　　国立大学は法人化して 10 年になる。各大学が独自予算で運営していくことになった一方で、
国は毎年1.3％ずつ予算を減らしていく。富山大学の年間予算は、病院を除くと170億円程度だ。
そのうち毎年 1.3％ずつ減らされている。当然、人件費が減っているので人員も削減しなけれ
ばいけない。人件費だけ残せば教育研究費が減る。現在は人件費が全体予算の 6割を占めてい
る。一方で、生涯学習のような活動にも積極的に取り組まなければならない。
　　　今までの大学には余裕があり、社会と一緒にいろいろなことをしようとしていた。もちろん
それは重要なことだが、現在は人的資源に限界が来ている。高大連携に関しても、文部科学省
は高校への出前授業を推奨していて、教員・大学は要望に応えようとしてきたが、限界が見て
いる気がする。学外活動によって、教員の学生に対する時間と研究の時間が減っている。日本
全体では海外へ発信する論文数が減っていたりして、国全体の研究力が落ちている。学生教育
はどうなっているのだとさまざまな課題が突き付けられている。そのような厳しい状況の中で
世界と戦うために、社会がどう変わればいいのかが問われており、それが生涯学習という形に
も現れているのだろう。ここでいかにパワーを発揮するかを皆さまと共に考えていきたい。
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　　　先ほど棚田委員から「組織化」というキーワードがあった。協力してくれる方には、身体的
協力とともに財源的協力もお願いし、社会全体で盛り上げていき、協力しあって新しいものを
生み出していく必要があるのではないか。それが日本社会を支えることになるのではないか。
　　　このままでは国立大学が消えてしまう。法人化後の 10 年間で社会における国立大学の格は
低くなった。これが続くと本業はどこに行ったのかと問われはじめる。法人化は国立大学にとっ
て何のメリットがあったのか。国立大学は本当にこの 10 年間で良くなったのかと言われてい
る。
　　　大学改革を行った大学へ予算措置をすると言われており、その一環で外部からの基金を集め
るための予算は出すと言われている。その際に、基金を集める活動をしているか、地域連携で
どのような活動をしているかなどの項目を基準にして物事を判断される。いろいろなことをし
て金を稼げ、予算を外部から取ってこいという流れになっている。社会と協力しあっていいも
のをつくれと言われているようなところがある。国が金を投資し、国立大学のスタッフがそれ
を実行するために動くという従来のパターンは変えていかなければいけない。生涯学習に関し
ても、県内の生涯学習機関等ともうまく連携して、社会全体で協力しあって、よりよい生涯学
習の環境つくり上げていきたいものだ。
（荒井座長）　やはり財源は大事だと思う。今朝の新聞に、富山大学周辺の飲食店を中心にシャッター
が降りているという話が載っていた。大学の食堂がラウンジのようになってそこで飲食する学
生が多いことも書いてあった。お茶の水女子大学や京都大学などいろいろな大学に行ったとこ
ろ、昔と違って売店が非常に充実していて、京都大学は京都大学ビールなども出していた。各
大学が財源確保に苦労していることがよく分かった。
　　　先ほどから、組織化という話があった。大学は大学でコンソーシアムを組織しているし、公
開講座などは県民カレッジと連携している。いろいろなところでいろいろな講座を開いて一生
懸命しているが、その横のつながりがあまりない。市民学習センターあるいは県民カレッジで
学んだ人が、ステップアップのために富山大学のオープン・クラスを受けたり、富山大学の公
開講座で関心を深めた人が、市民学習センターで継続的に知識を深めたりすることも可能なの
で、そういうことができないだろうか。
　　　「出番づくり」の話も出てきた。学ぶから行動する、生かすが最近のキーワードで、生かし
たいという方は、県民カレッジであれば自由塾で教える道もあるが、「出番づくり」は公民館
や小中学校に出向いて教えたいという人を集めてアドバイスするプログラムだった。さりとて
県民カレッジの受講者に富山市立の小学校で教えたいと言われてもなかなか場がない。そのよ
うな人材を生かす場を、生涯学習関係機関が集まって組織化することはできないか。一人一人
は精いっぱいのことをしているので、それをつないでいくことが今後の一つの在り方ではない
か。
　　　本日の協議はこれで打ち切りたい。今後のご発展をお祈りしている。
